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RESUMO 
O objectivo deste trabalho foi determinar a matéria seca (MS), cinzas, matéria orgânica (MO), 
proteína bruta (PB), gordura bruta (GB), açúcares totais, amidos e estimar, a partir da 
composição química, a EM ruminantes, EM suínos, EM aves, ED coelhos e ED cavalos de 
cada uma de 10 cultivares mais produtivas obtidas num ensaio com 20 cultivares de ervilha 
proteaginosa (Pisum sativum) realizado na ESACB (Novembro de 2009 a Junho de 2010) 
(Projecto 0186_AGROCELE_3_E). 
As análises químicas foram realizadas no Laboratório de Nutrição e Alimentação Animal da 
ESACB. Para cada cultivar obtiveram-se 4 resultados que foram tratados estatisticamente 
(média, desvio padrão, ANOVA, teste Duncan). 
Os resultados obtidos (% na MS) permitem-nos afirmar o seguinte: as 10 variedades de ervilha 
proteaginosa estudadas constituem importante fonte de energia disponível (glúcidos 
citoplásmicos) com elevadas percentagens de açúcares solúveis (7,95% ISARD a 9,42% 
ENDURO) (P<0,05) e amidos (38,63% LIVIA a 45,00% AUDIT) (P<0,05); apresentam baixo 
conteúdo em FB (5.99% ISARD a 7.90% CARTOUCH) (P<0,05); apresentam elevado teor em 
PB (22.8% ENDURO a 26.1% CORRENT) (P<0,05) e reduzido teor em GB (0.69% LIVIA e 
1.62% CHEROKEE) (P<0,05); apresentam idêntica EM ruminantes (11,85 MJ/kg MS JAMES a 
11,87 MJ/kg MS CORRENT) (P>0,05), EM suínos (13,57 MJ/kg MS CORRENT a 14,71 MJ/kg 
MS ALHAMBRA) (P>0,05); EM aves (11,96 MJ/kg MS ENDURO a 12,45 MJ/kg MS AUDIT) 
(P>0,05), ED cavalos (13,73 MJ/kg MS CORRENT a 14,37 MJ/kg MS ALHAMBRA) (P>0,05) 
nas diferentes cultivares e apresentam ligeiras diferenças na ED coelho (12,99 MJ/kg MS 
CORRENT a 13,03 MJ/kg MS ALHAMBRA) (P<0,05). 
Conclui-se que a ervilha proteaginosa é um excelente alimento para ruminantes e 
monogástricos, podendo ser fornecida simples ou incluída em alimentos concentrados; é 
excelente como suplemento energético e proteico uma vez que associa, no mesmo grão, 
elevados níveis de PB e de amido; apresenta um valor energético relativamente elevado; 
devido ao baixo teor de GB é um alimento muito interessante para ruminantes e para dietas 
light de animais de companhia; dependendo do preço de mercado pode vir a substituir, total ou 
parcialmente, o milho (como fonte de glúcidos facilmente fermentescíveis) e a soja (como 
principal fonte de proteína). 
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OBJECTIVO
Avaliar parâmetros químicos e nutricionais de 10
variedades de ervilha forrageira
Para utilizar na:
- alimentação de animais de quinta
- alimentação de animais de companhia




CARTOUCHE  (O) FR 9295 6670
ENDURO (O) FR 8444 6509
AUDIT (I) FR 13262 6400
CORRENT (I) IT 2 6374
ALHAMBRA (O) ES 225 5933
CHEROKEE (O) FR 11553 5920
ISARD (O) FR 9504 5846
LIVIA (P) FR 8451 5822
GREGOR (P) DE 147 5736
JAMES (I) FR 9295 5435
MATERIAL E MÉTODOS
1. As 10 variedades de ervilha forrageira
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MATERIAL E MÉTODOS
2. Produção na ESACB (2009/2010) 
3. MS, cinzas, MO, PB, GB (AOAC, 2000)
4. FB (AOAC, 1990)
5. Açucares totais e amido (McCready et al., 1950)




6. Energia estimada a partir das seguintes equações 
Alderman (1985)  - EM ruminantes
Morgan et al. (1987) – EM suínos
Fisher and McNab (1987) – EM aves
Wiseman et al. (1992) – ED coelhos
Zeyner and Kienzle (2002) – ED cavalos
7. ANOVA; teste de Duncan
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Cultivar MS % 
Cinza MO 
(%MS) (%MS) 
AUDIT 90,40 3,36 a 96,90
ENDURO 90,20 3,39 a 96,90
CARTOUCHE 90,30 3,45 b 96,80
GREGOR 90,10 3,46 bc 96,80
ISARD 90,60 3,51 cd 96,80
JAMES 90,50 3,52 d 96,80
ALHAMBRA 90,50 3,53 d 96,80
CORRENT 90,50 3,62 e 96,70
CHEROKEE 90,50 3,63 e 96,70
LIVIA 90,30 3,70 f 96,60
Média 90,4 3,52 96,8
dp ±0,165 ±0,108 ±0,099 
Composição Cinza MO 
Ervilha forrageira (%MS) (%MS) 
de Blas, et al., 2009 3,18 96,82
FEDNA, 2003 3,19 96,81
FEDNA, 1999 3,23 96,77
MAFF, 1975 3,30 96,70
Cinzas
RESULTADOS





de Blas, et al., 2009 Fava cavalar 3,65 96,35
FEDNA 1999 Lentilha 2,95 97,05
de Blas, et al., 2009 Tremoço 2,98 97,02
de Blas, et al., 2009 Aveia 3,22 96,78
de Blas, et al., 2009 Cevada 2,58 97,42
de Blas, et al., 2009 Milho 1,39 98,61
de Blas, et al., 2009 Trigo 2,03 97,97
10 cultivares MS % 
Cinza MO 
(%MS) (%MS) 
Média 90,4 3,52 96,8
dp ±0,165 ±0,108 ±0,099 




















de Blas, et al., 2009 23,4
FEDNA, 2003 23,4
FEDNA, 1999 24,8





































de Blas, et al., 2009 1,59
FEDNA, 2003 1,71
FEDNA, 1999 1,73








































































de Blas, et al., 2009 3,97
FEDNA, 2003 3,99
FEDNA, 1999 5,77

































de Blas, et al., 2009 48,24
FEDNA, 2003 46,18
FEDNA, 1999 50,17




































de Blas, et al., 2009 13,39
FEDNA, 2003 13,45
FEDNA, 1999 13,61
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Importante fonte de energia  disponível (glúcidos citoplásmicos)
Elevada % de açúcares solúveis 
7,95% (ISARD) a 9,42% (ENDURO) 
Elevada % de amido
38,63% (LIVIA) a 45,00% (AUDIT)
Amido caracterizado por ser de digestão lenta  (Bednar et al., 2001), 
benéfico para o metabolismo da glucose-insulina em cães e 
gatos (Carciofi et al., 2008) 
Baixo conteúdo em FB 
5.99 % (ISARD) a 7.90% (CARTOUCH)
CONCLUSÕES




22.8% (ENDURO) a 26.1% (CORRENT)
Reduzida % GB
0.69% (LIVIA) e 1.62% (CHEROKEE) 
(reduzido contributo para a fracção energética na 
alimentação de não-ruminantes)
(interessante para dietas light de animais de companhia)
CONCLUSÕES
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EM ruminantes; EM suínos; EM aves  idêntico nas diferentes 
cultivares
ED cavalo idêntico nas diferentes cultivares
Ligeiras diferenças na ED coelho
12,99 MJ/kg MS (CORRENT) a 13,03 MJ/kg MS (ALHAMBRA)
CONCLUSÕES
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Resultados dão-nos a indicação que a ervilha 
proteaginosa é um excelente alimento para ruminantes 
e monogástricos
(dada simples ou incluída em alimentos concentrados) 
É excelente como suplemento energético e proteico 
para ruminantes e monogástricos
Pouca gordura com elevado conteúdo em AG mono e 
polinsaturados (24% de C18:1; 49% C18:2; 11% C18:3) 
(FEDNA, 1999; FEDNA 2003; de Blas et al., 2009)
Reduzida % Ca (0,08% a 0,10%) 
(FEDNA, 1999; FEDNA 2003; de Blas et al., 2009)
CONCLUSÕES
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• Boa fonte de lisina (7,16% PB) (de Blas et al., 2009)
• Relativamente baixa metionina (1,01% PB) e triptofano
(0,91% PB) (de Blas et al., 2009)
• Relativamente elevada energia
• Elevada palatibilidade
• Tem baixos níveis de factores anti-nutricionais 
(inibidores da tripsina; taninos) que não afectam a 
palatibilidade ou os resultados produtivos. Podem ser 
inactivados pelo calor
• Dependendo do preço pode substituir o milho e a soja
CONCLUSÕES





• Coelho anão adulto
• Coelho anão júnior
• Coelho anão light
• Hamster







• Pellet biológico p/ coelho anão adulto
• Biscoitos biológico p/ cães
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3. Coelhos anões light
2. Coelhos anões júnior
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